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Aos 25 (vinte e cinco} dias do més de setembro de 2.015, reuniu-se o
Egrégio Conselho Superior da Defensoria PUblica do Estado do Espirito
Santo, na Sede da Defensoria PUublica do Estado do Espirito Santo, onde se
encontravam  presentes os Conselheiros: LEONARDO  OGGIONI
CAVALCANTI DE MIRANDA (Presidente do Conselho Superior), PAULO
ANTONIO COELHO DOS SANTOS, SAMANTHA PIRES COELHO, HELIO ANTUNES
CARLOS, MAURO FERREIRA, RAFAEL MIGUEL DELFINO, LEONARDO GOMES
CARVALHO, MARCELLO DE PAIVA MELLO, PEDRO PESSOA TEMER, LUIZ CESAR
COELHO COSTA, BRUNO DANORATO CRUZ, e ¢ Presidente da ADEPES,
RENZO GAMA SOARES, conforme assinaturas em livio proprio. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros, RICARDO WILLIAN PARTELI ROSA e
GUSTAVO COSTA LOPES. De inicio, existindo qudrum para tanto, o
Presidente do Conselho Superior declarou ABERTA a presente sessdo s
09h30min. 1) Assim, seguindo a ordem dos trabalhos, a ata da sessdo
Extraordindriac do dia 18 de setembro de 2015 foi devidamente lida e
aprovada. 2) Dando prossequimento, passou-se & deliberacdo dos
processos: 2.1) Processo n° 62838385. O relator Bruno requereu diligéncias
que serdo readlizadas pela secretaria do Conselho Superior, para
continvidade da votagdo na préxima sessdo. 2.2)Processo n® 65802233. O
Conselheiro relator Phelipe, procedeu a leitura do seu voto, onde votou
integralmente favoravel & modifica¢do da Resolugdo CSDPES n° 001/2011
na forma proposta. O Conselho, a unanimidade, acompanhou o voio d
relator. 2.3)Processo n° 63542412. -O Conselheiro relator Lluiz Cesqr
procedeu a leitura do seu voto, indeferindo o pedido de promoga
formulado pelo requerente, pelos fundamentos apresentados em seu voto
juntado aos autos. O Conselheiro Mauro levantou como preliminar a
necessidade da suspensdo do “presente feito, ou apensamento ao
processo administrativo n® 59451785, .em que o reqguerente é parte,
devendo-se aguardar o julgamento deste. Se ao contrario for, podemos
estar antecipando o julgamento do primeiro. Quanta a preliminar arguida, ﬁ%\

o Conselheiro Relator votou pela rejeicdo da mesma, devendo ©
Conselho Superior analisar o pedido formulado pelo ora requerente. O

Conselheiro Presidente gcompanhou o relator no julgamento dgrpresexfe
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preliminar. O Conselheiro Bruno também rejeitou a presente preliminar
tendo em vista que se trata de provimento derivado onde se busca a
ascens@o na carreira, o que pode ser andlisado mediante cognigdo ndo
exauriente do fato atribuido ao interessado, mas por questdes formais, NndGo
obstando oportunidades posteriores de apreciagdo. O Conselheiro Paulo
e Samantha acompanharam o Relator com ¢ acréscimo dos fundamentos
apresentados pelo Conselheiro Bruno. O Conselheiro Helio acompanhou ¢
Conselheiro Mauro. O Conselheiro Pedro votou nos seguintes termos:
“Cuida-se de pedido de promocdo de Defensor PUblico que teve seu
estdgio probatério impugnado. De fato, o art. 12, da resolugdo n°.
002/2012 possibilita que ndo haja promog¢d@o em alguns casos. Ou sejaq,
ndo hd uma proibicdo de promog¢do nos casos do art. 12, apenas a
permissdo para tal vedagdo em algumas hipdteses. Logo, ainda que se
entenda que a impugnagdo do estdgio probatério equivale a um
processo administrativo disciplinar {art. 12, 1}, tal fato ndo seria, por si sO,
suficiente para inviabilizar a promog¢do. Diante de tais fato, necessdrio
anaiisar se hd outros fatores — alem dagueles previstos no mencionado art.
12 - que inviabilizem a promogdo do pleiteante. Nesse ponto, cumpre
ressattar que o CNJ admite a recusa de pr'omogc‘:o de magistrados em
hipdteses em que o peticiondrio ndo dumprir todos os requisitos do
Regimento Interno da Corte. Eis a ementa: “TRIBUNAL DE JUSTICA DA
BAHIA. REGIMENTO INTERNO. RESTRICAO A HABILTACAO EM PROCESSO DE
PROMOCAQO. ANTIGUIDADE. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
OBSERVANCIA DAS NORMAS CONTIDAS NO ORDENAMENTO JURIDICO.
POSSIBILIDADE. 1. Enguanto unidades administrativas autdnomas, os
orgaos do Poder Judicidrio possuem competéncia para a elaboragcao do
Regimento Interno, segundo inteligéncia do art. 946, |, da Carta da
Republica. 2. Inexiste irregularidade na veda¢do de magistrado &
processo de promo¢do por antiguidade, quando as acusacoes tiverem
sido formalizadas em procedimento administrativo disciplinar, conform
normativo regulamentador. 3. E legitimo o ato de submissdo ao Pleno da
habilitagdo de magistrado em processo de promocdo quando responda
a procedimento administrativo disciplinar, nos termos previstos no
Regimento Interno da Corte. 4. O dispositivo do Regimento Interno gue
prevé a impossibilidade de participa¢do de magistrado contra o qual
tramite procedimento administrativo disciplinar em processo de promogao

deve ser interpretado & luz do principio da supremacia do interesse
publico e, em conseguéncia, dos principios da moralidade e da eficiéncia

da Administragcdo PuUblica. Auséncia de ilegalidade. (CNJ - PCA -
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Procedimento de Controle Administrativo - 0002796-76.2009.2.00.0000 - Rel.
MORGANA DE ALMEIDA RICHA - 94° SessGo - j. 10/11/2009 )". No presente
caso, para que haja a promoc¢do por antiguidade, de acordo com a
atual resolugcdo n°. 002/2012, é necessdrio que "se apure o tempo efetivo
no nivel” [art. 11 da resolucdo n°. 002/2012) e que ndo estejam presentes
os Obices do art. 12 da mesma resolugao. Assim, necessdario analisar,
iniciaimente, se o referido Defensor PUblico, & época, possuia o referido
requisito. Diante-da previsdo do-art. 12, paragrafo Unico, de "dispensar-se-
a o prazo de intersticio prev;sto neste artigo se ndo houver quem
preencha tal requisito” e o notério fato de que, & época. inexistiam outros
Defensores PUblicos com tais requisitos {[mesmo porgue $& houve a posse
dos Defensores Publicos aprovados no 3° concurso no dia 09/09/2015), o
Defensor PUblico podenc ser promowdo sob esse ponto. HA nos autos,
porém, a mengdo de que o requerente estd afastado da carreira em
razdo de decisdo antecipatéria dos efeitos da tutela em Acdo Civil
PUblica de improbidade Administrativa, além de responder a A¢&o Penal
por concussdo. Tais fatos devem ser melhor analisados no processo proprio
de avaliagcdo do esicg:o probatdrio, qucmdo em cogni¢do meritdria, serd
possivel julgar, com maior grau de segurcnc;o se & caso de negativa de
promog¢do. Assim, acompanho o voto do '‘Conselheiro Mauro referente a
presente preliminar.” O Conselheiro Marcello votou pelo acolhimento da
prefiminar pelas razdes expostas dcima. O Conselheiro Rafael,
acompanhando o Conselheiro Bruno, votou pelo ndo acolhimento da
questao preliminar, por ‘entender que a suspensdo ndo é uma decisdo
possivel de ser tomada a vista do artigo 12 da Resolugdo n® 002/2011,

sustentando estar o processo apto para julgamento. O Conselheiro
Leonardo Gomes votou ccomponhondo o Conselheiro Bruno. Assim
sendo, quanto a preliminar, foi a mesma rejeitada pela maioria. Quanio’
ao mérito, o Consetheiro Paulo, votou acompanhando o relator. O
Conselheiro Rafael Delfino votou no seguinte sentido: “Entendo que a
decisdo do Colegiado sobre a.promog¢do ou ndo nos casos de existéncia
de processo administrativo. de natureza disciplinar em desfavor de
Defensor PUblico ndo pode ser: automatista, mecanica, como se se
tratasse de aplicagdo de uma simples formula matemdtica. A andlise
deve ser casuistica, atenta’&s circunstancias do caso concreto, de modo
a estabelecer um filtro dos processos que realmente sejam impulsionados
por um suporte probatdrio minimo (justa causa), sob pena de se cometer
flagrantes injusticas por meio da obstaculiza¢cdo de promog¢do na caueira
pelo sé fato da existéncia de um processo administrativo d?o?urez
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disciplinar em desfavor de Defensor PUblico. E, inclusive, o que sugere a
redacdo da resolugcdo impeditiva da promog¢do, quando diz que o
Conselho “"poderd”. E mais. Penso gue o Conselho deva ter o cuidado de
ndo ingressar no mérito do processo administrativo que contra o Defensor
PUblico € movido, limitando-se, portanto, a uma cogni¢cdo vertical
superficial, porque — nunca € demais repehr - 0 36 fato de haver registro
de trémite do processo administrativd dlsc1plln0r contra Defensor nGo
pode ser motivo suficiente para:barrar a sua promogdo na carreira. Trata-
se de aplicacdo da teoria do plano cariesiano das cognicdes, € € a
técnica da qual me utilizo para acompanhar o relator. De modo que, em
andlise sumdaria, perfunctéria (a cognicdo exauriente fica por conta do
processo de feigdo acusatdria), percebo que os fatos imputados ao
requerente sdo reaimente graves e sérios, havendo justa causq, sim, para
a deflagracdo, em seu desfovor de processo administrativo disciplinar,
ndo se tratando o pedido da Corregedono de simples criacdo mental. A
propdsito, para além de um 'licito administrativo, ao requerente sdo
imputados, nas searas proprias, ilicitos civel e criminal, com andlise positiva
de viabilidade das respectivas acdes “in, status assertionis”, estando
inclusive afastado da carreira hd mais de dois anos. Pontofinalizando,
pelos fundamentos aqui apresentados e pelos fundamentos
apresentados pelo relator, acompanho o seu voto para o fim de impedir a
promogdo do requerente no respectivo processo”. O Conselheiro
Presidente € os Conselheiros Scmaniha ‘Helio, Pedro, Marcello e Leonardo
votaram acompanhando o relo’ror com @s ponderagdes feitas pelo
Conselheiro Rafael Delfino. O Conselheiro Bruno acompanhou o relator,
especialmente diante da pecullondcde do fato imputado ao requerente,
com desdobramentos em processo administrativo interno e judicial,
exigindo-se da Administracdo coeréncia com os atos j& praticados
{proibigGo de venire contra factum proprium), sobretudo diante do
prolongado afastamento do interessado do exercicio de suas funcdes. O
Consetheiro Mavuro votou pela promo¢do por ndo ter convicgdo suficiente
de elementos que possam.impedir tal, pela auséncia de decisdo final em
processo administrativo disciplinar. Com tal voto, viso impedir uma
punicao sem exaurir a prova de culpabilidade. Assim sendo, por maioria,
foi acolhido o voto do relator. O Conselhéiro Pauto ausentou-se da
presente sessdo as 13h24min. 3) Expedientes finais. O Conselheiro Pedro,
fazendo uso da palavra, disse: “A criagdo e o funcionamento dos NUcleos
Especializados na Defensoria PUblica representam um marco institucional

e, ac mesmo tempo, um marco histérico para o Estado do Espirito (Santo.
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Adentrando em temdticas sensiveis e até historicamente esquecidas no
Estado, o Nucleo tenta atuar para garantir @ mais ampla transformagao
social para os assistidos da instituicGo. NaGo hd duvida de que esta
interferéncia da Defensoria Publica em politicas publicas, dando voz @
populagcdo mais vulnerdvel nos ciclos politicos dos quais ela normalmente
¢ excluida, sé se faz através de um trabatho especializado, com
qualidade, inteligéncia e estratégia. Verifica-se, contudo, que esse modus
operandi, na pratica cotidiana do Defensor PUblico vinculado as varas do
Poder Judicidrio, muitas vezes esbara em dois ébices intransponiveis: o
excesso de servico e a falta de estrutura da Defensoria Piblica. Esses dois
fatores, umbilicalmente vinculados, levarcm a Defensoria POblica a
repensar sua operacionalidade, passando a atuar através de érgdos de
inteligéncia, com potencial para atingir mais pessoas que necessitam do
auxilio Defensorial em menos tempo. Afinal, durante longo periodo
histérico, principalimente no periodo entre 2004-2010, houve uma real
diminvicdo de investimento na instituigdo, © que levou @GO
comprometimento da justica social €, consequentemente, na elevagdo
de sérios indicadores de retrocesso social, conforme se observa da real
situagdo de superencarceramento nas unidades prisionais capixabas,
ocasionados pelo seletivo ‘investimento em oOrgdo tipicamente

a

7.566,412.00 0.18% | RS 82.,345,000.00 2.33% ignacio

10,396,000.00 0.25% /S 97,430,000.00 2.36%

2002 { RS  4,131,880,380.00
2003 | RS 4,240,516,741.00

LS

RS 12,880,412,655.00 | RS 28,148,398.00 0.22%] RS 2.00%
2012 | R$ 12,508,092,599.00 | RS 41,346,955.00 0.33%| RS 207%] e
2013 | RS 13,995,389,795.00 | RS 50,550,064.00 0.36%| RS 311,688,234.00 2.49%| Ccasagrand
2014 | RS 15,502,548,363.00 | RS 59,773,939.00 0.39%| RS 350,532,392.00 2.50%) ¢
2015 | RS 16,023,342,194.00 [ RS 64,812,001.00 0.40%| RS 380,661,059.00 246%]  PH~_
Média 0.27%| Média | 2.29%
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relacionados & persecugdo .penal. Vejamos os seguintes registros
econdmicos: : .
. j ‘i _
Ano LOA - DPES - % — %
1999 | RS 4,104,847,113.00 12,022,224.00 0.44% fS  55,637,000.00 1.36%
2000 | RS  4,367,045,672.00 RS 14,809,763.00 0.34% RS 59,840,000.00 1.46% José
2001 | RS 3,514,304,128.00 12,006,000.00 0.34% RS 72,443,820.00 1.66%
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A inarreddavel conclusdo retirada do grafico acima € de que a Defensoria
PUblica, durante os Ultimos 15 (quinze) anos, obteve uma média de 0.27%
{zero ponto vinte e sete por cento) do orgamento, enguanto, por
exemplo, o Ministério Publico recebeu 2.19% (dois pontoc dezenove por
cento} do mesmo orgamento, uma diferenga média de 1.92% (um ponto
noventa e dois por cento) por and de investimento entre as duas
instituicdes. Certamente, caso .a Defensoria Publica: ftivesse a mesma
‘atencdo’ dada a outras instituicdées - como, no caso, a conferida ao
Ministério PUblico - seria desnecessdrio se pensar na insergdo de um
comando Constitucional para que haja Defensores PGblicos em todas as
Unidades Judicidrias nos préximos 08 {oito) anos, como o fez o art. 98, §1°,
dos Atos das Disposicoes Constitucionais Transitérias. Em todo caso, a
transformagdo social que se ‘busca operar pela Defensoria Publica,
analisada nesse contexto de falta de investimentos na instituigGo, deve ser
viabilizada através de uma jd idealizada férmula de ‘custo-beneficio’ — o
instalagdo de Nucleos Especiclizodos -, revitalizando temporariamente o
engessodo modelo que sé permitia o cﬁendlmenfo individual. Por bem,
essa € a esséncia do modelo de css:stencnc juridica gratuita concebido
pela Constituicdo Federal: entender o mstemo (e ndo o caso individual)
para transformd-lo. Alids, caso desejclsse apenas atendimentos isolados,
sem um profissional apto a entender o funcnoncmen’ro contextualizado do
sistema, o Brasil teria adotado o Judicare (onde o Estado remunera
advogados dativos, ndo concursados, para atuar em causas individuais),
modelo considerado ultrapassado pelo salaried staff, esse sim apto a
permitir a redlizagdo de transformacgoes sociais em larga escala. A nosso
sentir, a pobre populagdo Brasileira - e, inegavelmente, a Capixaba - 56
conseguirdo superar a marginalizada condicdo que thes & impingida
através dessa atuagdo diferenciada dos Defensores Piblicos, postos aqui
como agentes politicos. E através da participacdo em Conselhos
(Conselho Estadual de Direitos Humanos, Conselho da Defesa dos Direitos
da Mulher, Conseiho Municipdl de Idosos, etc), em Comités (Comité
Estadual de Erradicacdo e Prevencdo de Tortura), entre tantos outros , é
gue se consegue interferir em Planos de polilicas publicas. Nessa linha de
raciocinio, ao se repensar a atuagdo da Defensoria Publica através de
Nucleos Especializados e ndo somente através dos atendimentos
individuais (j& estancados nas engrenagens do burocrdtico sistema de
justica), tenta a instituicGo dar uma nova esperan¢a a uma populacdo
necessitada impossivel de se quantificar. Essa &, inclusive, uma conclusdo
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inegdvel: talvez seja impossivel precisar estatisticamente as milhares de
pessoas beneficiadas pelas diversas atuacdes dos NUcleos Especializados
da Defensoria PUblica. Também & impossivel saber quantas pessoas serGo
beneficiadas pela aprovacdo de uma lei ou pelo reconhecimento de um
direito em uma Acdo Civil PUblica que tutela direitos difusos. O fato é que
certamente mais pessoas s@o alingidas por esses atos do que jamais
seriam caso a Defensoria Publica limitasse sua atuacdo ao sufocado
atendimento -individual. Hoje., sem assessores, sem psicologos, sem
assistentes sociais, sem um cartério ou sequer técnicos administrativos
(corpo este presente no Ministério PUblico € no Poder Judicidrio). tais
Defensores atuam como ithas nas Varas Judiciais, muitas vezes obrigados
a trabalhar exaustivamente fora de seu expediente para ndo perderem
seus prazos. A tragica situagcdo da Defensoria PUblica piora na medida em
que a instituigdo enfrenta uma’ grande evas@o de profissionais de seu
quadro devido & baixa remuneragcdo quando comparada & das demais
carreiras juridicas . Tanto que os Nocleos Especializados sGo uma
redlidade em quase todas as Defensorias Publicas Estaduais. Veja, para
comparagdo, os seguintes sites: 1- Defensoria Publica de Sdo Paulo:
hhp://www.defensoria.sp.gov-.br/dpesp/Default.aspx2idPagina=3040;
2- Defensoria PUblica do Rio Grande do Sul: http://www . defensoria-
1s.gov.br/lista/394/nucleo-de-defesa-dos-direitos-humanos;

3- Defensoria Publica do ;Ceard: ‘http://www.defensoria.ce.gov.br-
[ofuocoogerol[dlrelios humonos( 4- (Defensorio PUblica do Rio de
Janeiro: hitp://www .portaldpge.r.g-

OV. br/lmpressos/200908]0 150918 folder nudedh.pdf; 5- Defensoria
PUblica do Piaui: hitp://www.defensoria.pi.gov.br-/nucleos-especializados
6- Defensoria Publica da ,Bahia: hitp://www . defensoria.ba.gov.br-
/portal/index.phpsite=18&modulo=eva_conteudo&co cod=386 74
Defensoria  POblica de Tocantins: hitp://ww2.defensoria.to.gov.br/; 8-
Defensoria PUblica do Maranhdo: http://www.dpe.ma.gov.br-
/dpema/index.php/Publicacoes/nucleosespecializados; 9- Defensoria
PUblica de “~Mato # "~ ~Grasso: hitp://www.defensori-
apublica.mt.gov.br/portal/index.php/nucleos-e-coordenadorias/it-
em/8514- coordenodorlo de durenos humanos; 10- Defensoria Publica do

Pard: o “hitp://www.defensoria.pa .-
gov.br/conteudos.php2area=direitos humanos; 11- Defensoria PUblica do
Parand, qgue criou um Grupo de Direitos Humanos:

hitp://www.apadep.org.br/noticias/defensoria-publica-parana- esjuda
atendimenio-travestis-e-transexuais/. Alids, assim como cl
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instituicdes primam - dentro de sua aqutonomia institucional — pela
realizagdo de seus atos da forma mais eficaz possivel, o trabalho da
Defensoria Publica, feito através de Nucleos Especializados, certamente
atinge mais pessoas do que a atuagado “restrita” no érgdo de execugdo
vinculado & Vara Judicial respectiva. Através dos Nucleos Especializados a
Defensoria Publica pretende proporcionar ndo s6 um aumento em seu
nomero de atendimentos, mas também-majorar qualitativamente a
prestacdo de servigos a sociedade. A dura realidade do “cobertor curto”
exige que se tome essas dificeis decisbes de dar prioridade ao
atendimento em oalgumas dreas em detrimento de outras, E nGo hé
ingenuidade na assertiva de que o ‘desprestigio’ da Defensoria Pdblica
pelos demais poderes ocorre pela auséncia de seu poder intimidatdrio
{préprio do Judicidrio, do Ministério PUblico, etc), pela auséncia de
influéncia politica de seu publico alvo (os necessitados, normalmente &
margem do processo politico) e, finalmente, por ser uma instituicGo que
busca direitos afirmativos, muitos dos quais exigem gastos pelo Poder
PUblico. Como j& explicou Daniel Sarmento: E que, apesar do seu
inequivoco relevo constitucional, e de sua importéncia crucial para a
edificacdo de uma sociedade democréticd'é inclusiva, a Defensoria vem
sendo fratada, ao longo dos anos, comoibr'nc espécie de ‘prima pobre’
das demais instituicoes do sistema brasileiro de justica. Niomero insuficiente
de defensores, falta de estrutura materidl e de condicdes adequadas de
trabatho, remuneracdo dos seus membros inferior & das outras carreiras
juridicas sao algumas das mazelas que historicamente vém |he afligindo.
Este ‘desprestigio’, francamente incompativel com os valores da
Constituicdo, se deve. basicamente, a duas causas: o descaso em
relagdo & clientela da Defensoria, composta pelas camadas mais
desprivilegiadas da populagdo; e o fato de que a atuacdo eficiente da
instituicGo tende a gerar despesa publica, e nGo receita. Ndo ha duvidas
outrossim, que ao maximizar o atendimento da populagcdo mais
vulnerdvel, atfravés da concepgdo de Nlcleos Especidlizados, «
Defensoria PUblica aderiu ao comando Constitucional de priorizar os locais
em que hd menor indice de Desenvolvimento Humano, dando dinamismo
e funcionalidade suficiente aos 6rgdos de atuagdo para que realizem a '
transformacdo social em tais localidades. Isso ndo ocorreria, repita-se, se
os Detensores Publicos fossem transmutados em limitados advogados
vinculados as Varas Judiciais, como se fossem dativos, mas com
remuneragdo mensal e ndo por ato, em evidente ferimento do principio
da eficiéncia. A nosso ver, porém, a ‘inanigdo administrativa’ ou
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interferéncia de outras instituicées na Autonomia da Defensoria Publica
pode fazer ‘definhar ndo sé a Defensoria Pdblica, mas o proprio guadro
de desvdlia social dos mais carentes'. Assim, entendemos imprescindivel a
manutengao e fortalecimento dos NUcleos Especializados como forma de
melhor atender a populagdo Capixaba™. Nada mais havendo a fratar, foi
determinado o encerramento ‘'da presente sessGo e do presente termo,
que segue assinado por todos presentes &s 13h45min. Eu, ELLEN CARDOSO
FARIA, Secret@ria Executiva do Conselho Superior, digitei.
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