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'Demais presentes, constantes na lista em anexo a esta ata,
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Em razio da auséncia do Presidente do Conselho, o Subdefensor ¢ Conselheiro Vm1c1us‘®)
Chaves presidiu a sessio, \

3. Processos para distribui¢io WA \
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3.1 Processo n® 00001653/2019 — Com pedido de urgéncia; Conselheiro proponente: Severino
Ramos da Silva; Assunto: Projeto de resolugio para alteragdo da Resolugao CSDPES n° 012, de 08
de maio de 2012, que dispde sobre o regulamento do concurso para ingresso na carreira de
Defensor Publico da Defensoria Publica do Estado do Espirito Santo. Considerando a distribuigao
igualitaria de processos foi realizado sorteio entre os Conselheiros, excluindo-se o proponente.
Deste modo, os autos foram distribuidos ao Conselheiro Elias Gemino de Carvalho. O relator
proferiu o voto no seguinte sentido: “No focante ao pedido de urgéncia, tendo em Vvista que o prazo
de validade do concurso se encerra dia 19 de dezembro de 2019 e sabendo que esta é a ultima
sessdio ordinaria do CSDPES, ‘entendo existir urgéncia na apreciagdo da presente proposta de
resolucio. ” Os Conselheiro Bruno, Severino, Leonardo, Hellen e Douglas acompanharam o voto
do relator. A (‘onﬁ:elheira [ivia votou pela ndo urgéncia, “considerando que se o Conselho entender
que a matéria ¢ urgente, pela complexidade envolvendo questdes legais ¢ constitucionais, ndo terei
seguranga, sem o estudo aprofundado de proferir qualquer decisfo. Isso ndo impede, mormente esta
ser a ultima sessdo ordinaria, de se convocar, conforme o caso, uma sessdo extraordindria
especifica para este projeto. ” O Presidente da sessfio votou pela ndo urgéncia tendo em vista que a
matéria merece um processo cognitivo mais amplo.

4 . Ordem do dia (Art. 30, do RICSDPES)

4.1- Processo n° 00001653/2019 — Com pedido de urgéncia; Conselheiro proponente: Severino
Ramos da Silva; Assunto: Projeto de resolugio para alteragiio da Resolugdo CSDPES n° 012, de 08
‘de maio de 2012, que dispde sobre o regulamento do concurso para ingresso na carreira de
Defensor Publico da Defensoria Pablica do Estado do Espirito Santo. VOTO: “Trata-se de projeto
de resolugdo com o intuito de alterar a Resolugio CSDPES n® 012/2012, que dispoe sobre o
regulamento de concurso para defensor piblico da Defensoria Publica do Estado do Espirito Santo.
A referida proposta propde alteragio da redagdo do art. 39 da Resolugdo CSDPES n°® 012/2012,
incluindo no paragrafo tnico a possibilidade de suspensdio do prazo de validade do concurso
sempre que o nimero de cargos preenchidos na carreira de defensor publico do Estado do Espmto
Santo for inferior ao quadro de membros existente na data de publicagfio do edital de abertura. Eo
relatorio. Preliminarmente, entendo que o presente pedido se encontra nas competéncias ‘e
atribui¢des do CSDPES tendo em vista previsdo expressa do art. 11, inciso XVII, da Lei
Complementar 55/94 e : do art. 15, inciso |
XVII do Regimento Interno deste Conselho Superior, que dizem que compete ao Conselho
elaborar as normas, o regulamento e o edital do concurso para ingresso na carreira ¢ demais cargos
afetos a Defensoria Plblica, No mérito, em que pese as ponderadas consideragdes constantes da
| justificativa do projeto apresentado, entendo que inicialmente a presente proposta viola o art. 37, |
inciso Il ¢ IV da Constitui¢io da Republica, que prevé que o prazo de validade dos concursos,
piblicos serdio prorrogdveis por uma Unica s6 vez por periodo igual, bem como que o prazo (Iex
validade do concurso ¢ improrrogével Em que pese a proposta ndo fale expressamente em‘
prorrogagio, utilizando-se do termo “suspenséio”, entendo que a suspenséo proposta levaria ao umaw
prorrogagio do prazo de validade do concurso em confronto expresso com a norma constitucional. |
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Ressalto que a disposigdo contida no inciso I1I, do art. 37 da CF. preveé taxativamente que o prazo
de validade do concurso publico pode ser de até 02 (dois) anos, prorrogavel por mais 02 (dois)
anos. Sendo a natureza juridica deste prazo decadencial, niio admitindo sua prorrogacao, suspensio
ou interrupgdo por meio de norma infraconstitucional, qui¢a norma regulamentar. Nesse sentido
temos decisdo do CNJ no procedimento de controle administrativo n® 0000404-37.2007.2.00.0000
e jurisprudéncia do TIDF no processo 0009034-03.2018.8.07.0000. Além disso, entendo que a
‘modificagdio do prazo de validade do concurso através de uma regulamentagdo a posteriori, no
curso da validade do concurso viola a discricionariedade da administragdo publica, bem como o
principio da confianga legitima dos préprios candidatos que desde a sua disposi¢io a se candidatar
as vagas previstas no edital do concurso sabiam das regras e prazos a que deveriam se submeter.
Compreendo também que a suspensdo a posteriori do prazo de validade do concurso viola o
principio da vinculagdo ao edital, podendo, inclusive, violar também a impessoalidade que
administragdo publica deve ter no trato com os bens e dinheiro publico, pois j4 conhecemos de
antemdo os possiveis interessados na suspensio do concurso proposta. Elenco também que a Lei n°®
8.429/92, prevé como ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administragdo publica, em seu att. 11, qualquer acao ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade ¢ lcaldade as instituigdes. Desta forma, em que pese as
valorosas consideragdes apresentadas pelo Exmo. Conselheiro Proponente nas justificativas da
presente proposta, entendo que a mesma deve ser rejeitada, com base nas normas constitucionais e
legais acima descriminadas, é como voto, * O Conselheiro Bruno suscitou questdo de ordem,
conforme previsto no Regimento Interno do Conselho, em seus artigos 50 e 55, solicitando o
adiamento da votagfio, visando a elaboragdo de parecer {¢enico sobre o assunto discutido por
membro do Conselho, em especial o Presidente do Colegiado em virtude da repercussio da
matéria, com convocagdo de sessiio extraordinaria antes do encerramento do prazo de validade do
concurso: O Conselheiro Severino acompanhou a questio de ordem suscitada pelo o nobre colega
Dr. Bruno Danorato: “Por entender a complexidade do tema e por ter me despertado apds a
propositura de que na verdade o que aconteceu foi uma omissio no momento de regulamentar o IV
‘Concurso, haja vista a auséncia de constar a possibilidade do ndo preenchimento do nimero de
vagas a serem preenchidas até o término da prorrogagio, o que significa dizer de que o paragrafo
Gnico feria o objeto apenas de excepcionalidade em que obedeceria o prazo constitucional de 2
‘anos mais 2 anos, razdo pela qual sigo a questdo de ordem.” O Conselheiro Leonardo votou no
‘seguinte sentido sobre a questdo de ordem: “Entendo, em que pese a douta questdo de ordem do
'voto do Conselheiro Danorato, nfio acabe prosperar pois entendo haver questdo de prejudicialidade
clara a ser analisada antes que os presentes autos sejam remetidos para elaboragiio de parecer ou
‘algo similar. Assim sendo, meu voto é pela analise da questio de prejudicialidade, se o Conselho é
competente para analisar a presente matéria, depois de superada esta questdo € que podemos
‘analisar outras questdes como remessa para elaboragéo de um parecer técnico ou mesmo o mérito.”
'O Conselheiro Leonardo votou pelo.ndo acolhimento da questio de ordem. A Conselheira Hellen
l‘votou no seguinte sentido sobre a questdo de ordem: “ Em que pese a prudéncia caracteristica do
‘Douto Conselheiro Dr. Bruno Danorato, entendo que a proposta de resolugdo foi enviada ao
Conselho com antecedéncia tendo, portanto, conferido aos Conselheiros prazo habil a anélise da Y I
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questio, podendo inclusive, elaborar voto escrito abordando sua compreensio sobre a matéria. Por
essas razoes, voto pelo nio acolhimento da presente questdo de ordem. O Conselheiro Douglas
acompanhou o voto da Conselheira Hellen, A Conselheira Livia acompanhou a questdo de ordem
suscitada pelo Conselheiro Bruno. O Presidente da sessdo acompanhou o voto da Conselheira
Hellen. O Relator acompanhou o voto da Conselheira Hellen, “tendo em vista entender que
podemos votar, inclusive, com as razdes ja apresentadas no meu voto.” Por maioria o Conselho
rejeitou a questdo de ordem. O Conselheiro Bruno entendeu pela atribuigdo do Colegiado para
apreciagdo da matéria com base no art. art. 11, inciso XVII, da Lei Complementar 55/94 ¢ do art.
15,inciso art, 11, inciso XVII, da Lei Complementar 55/94 ¢ do art. 15, inciso
XVII do Regimento Interno deste Conselho Superior, vez que se esta autorizado a elaborar o
regulamento e o edital do concurso, pela teoria dos poderes implicitos, também poderia promover
sua alteragdo. Todavia, no mérito, apesar de se sensibilizar com os aprovados remanescentes do IV
Concurso e atento a necessidade de se preservar a continuidade do servigo publico que ¢ afetada
pela constante evasao de defensores na carreira, acompanho os fundamentos aduzidos pelo Relator
em virtude da, concessa vénia, insuperavel incompatibilizagdo com o texto constitucional, ndo
podendo adotar-se respeitdvel principiologia em detrimento de previsdo normativa expressa. B
como voto.” O Conselheiro Severino votou no sentido ja ventilado nas justificativas, acrescentando
que: “ a proposta vista tdo somente suprir uma omissdo no momento da regulamentagdo do prazo
do IV Concurso, até porque a auséncia dessa regulamentag#o trilha um caminho de méo tnica, qual
seja, deixa os aprovados a mercé do poder discriciondrio do gestor institucional, onde ficara ao seu

critério obedecer o preenchimento das vagas existentes, sem que no entanto, faga uso da
substitui¢do de vagas surgidas pela evasio de defensores publicos pelos aprovados. Isto ¢, na época
em que o IV Concurso foi declarado aberto, tinhamos quase 180 (cento e oitenta) defensores
publicos e o edital garantia, além desses, 05 (cinco) vagas, o que significa dizer que aqueles
defensores até a vigéncia do prazo do IV Concurso. No entanto, por questoes or¢amentarias ¢
R
N3

aprovados a partir do 6° lugar também teriam direito subjetivo as futuras vagas pela evasdo de
financeiras varias circunstancias ocorreram para que o prazo de 01 mais 01, ndo fosse suficiente se

quer para alcangar o niimero de defensores existentes a data da deflagragéo do IV Concurso, mas

de 05, ou seja, atualmente estamos com 169 (cento e sessenta e nove) defensores, namero inferior

aquele da data da deflagragfio do IV Concurso. Assim, salvo melhor juizo, desde ja se verifica um

dircito subjetivo por parte de todos os aprovados que estdo entre o nimero de defensores publicos
existentes na defensoria publica do estado do Espirito Santo na data da deflagragdo mais as 05

(cinco) vagas. Pego vénia a quem entender diferente, em que pese ser sedutor o pensamento de que,

aquele que pensa que estando diante de um caso concreto, seja tentador, mas na verdade como bem

_disse o Douto Relator este colegiado tem como fungdo principal o poder normativo. No caso posto,
estamos apenas suprindo uma auséncia do entdo Douto Presidente deste Egrégio que ndo
vislumbrou a possibilidade de sequer preencher as 05 (cinco) vaga oferecidas e as que se vagassem;

no prazo da vigéneia do concurso, situagéio que justificaria a reserva de vagas a serem preenchidas| |
pelos demais concursandos a partir do 6° lugar até o nlimero da data existente do concurso, mais as \i \ J
05 (cinco) vagas. Ora, deixar de suprir essa evidente omissdo ¢ tutelar, data vénia, a propria torpeza%

de esquecer de normaliza-la. Como sabemos, hd uma méxima de que no Brasil ndo ha lei que tutelei \
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a propria torpeza, deixar 16 (dezesseis) concursados aprovados por auséncia de suprir a referida
omissdo € atingir todos eles em sua dignidade, este preceito constitucional e um dos requisitos para
existéncia de nossa Republica Brasileira, atinge também o principio da boa-fé, ja que esta tem méo
dupla; entendo com muita seguranga de que os principios constitucionais instituidos no art. 37, nao
estardo sendo jamais atingidos, seja o principio da moralidade. da impessoalidade e demais
consectdrios, haja vista que se realmente atingir certamente ndo estdo sendo atingidos, serdo
aqueles que confiaram nas regras postas mas que ao final se encontram com a incerteza de que seus
esforcos possam ser efetivados. Por fim, cabe registrar que tive conhecimento de que pelos
interessados foi proposto uma agdo perante a 5* Vara da Fazenda Publica Estadual, mas este
Conselho tera a oportunidade de sanar esta omissdo, ¢ em especial porque ndo trarda nenhum
prejuizo ao interesse publico jd que o Douto Defensor Publico-Geral, podera, antes de nomear
qualquer do 16 (dezesseis) no prazo constitucional de 04 (quatro) anos de deflagrar o concurso,
consultar o Tribunal de Contas ou a PGE. I£ como voto. O Conselheiro Leonardo votou no seguinte
sentido: “ Em que pese os votos dos Doutos colegas acima citados, ouso uma terceira via que
segue; analisando os artigos citados pelo Douto Relator, Dr. Elias, consta o verbo “elaborar” as
normas, o regulamento e edital. Depois do edital elaborado e suas respectivas normas, nao cabe ao
Conselho modifica-los apos conhecidos os resultados, pois na verdade no presente caso o concurso
Ja se findou, pois as provas ja foram aplicadas, os aprovados sdo conhecidos € o concurso ja foi
homologado, ou seja, todas as suas etapas sio conhecidas e j4 estdo vencidas. A presente resolugio
propoe a alteracao do edital do concurso que ja se findou, ja foi homologado, a disputa ja se
encerrou, as normas do edital ja foram exauridas, entdo, entendo que ndo é cabivel suspender ou
mesmo prorrogar o prazo do edital, ¢ desta forma utilizo as mesmas razoes do Douto Relator em
seu voto relativo a questao de mérito para denegar o conhecimento da matéria. Voto no sentido de
ndo conhecer a matéria. Caso seja ultrapassada, no mérito, acompanho o Relator. A conselheira
Hellen votou no seguinte sentido: “*Adiro a posigéo esposada pelo Dr. Leonardo no sentido do néo
conhecimento da presente proposta, entretanto, por outra razdo que passo a expor: nos termos do
art. 11, III, LCE 55/94, compete ao Conselho Superior exercer poder normativo no ambito da
DPES sendo dispensével afirmar que tal fungdo deve observar a hierarquia das normas, ou seja, o
poder normativo deste Conselho ndo pode exceder ou afrontas das disposigdes legai ou
constitucionais, sob pena de nulidade. Neste sentido, obsérvo que ha em tramite no Senado Federal
‘duas propostas de emenda constitucional que versam sobre a tematica da suspenséio do prazo de
validade de concurso publico propondo alteragdo do art. 37, da CF, sendo vejamos: pela PEC
130/2015, propde-se que seja suspenso o prazo de validade do concurso quando a administragdo
publica, por ato administrativo suspender nomeagdes de concursos publicos, mediante o acréscimo

‘do paragrafo tinico ao art. 37 da CI. Ja a PEC 02/2019 estabelece que, seria possivel ao Poder,

Publico suspender o prazo para nomeag¢ao dos aprovados em concurso publico diante da falta de
recursos financeiros voltando o prazo a transcorrer quando ultrapassada csta questdo. Como sc
‘observa de ambas propostas o Senado Federal reconhece a necessidade da inclusio de uma norma
‘que excepcione a determinagfio contida no art. 37, IIl da CF, qual seja a vedagdo de mais de uma

prorrogagdo da vigéncia de edital, o que apenas seria possivel mediante emenda constitucional.
'Cumpre aduzir ainda que recentemente o governo do DF editou lei que visava conferir suspensfo |
L =D L = - = Swae s
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automatica do prazo de validade de concurso publico, mas esta lei teve sua eficacia suspensa por
decisio do Conselho Especial do TIDET nos autos da ADI 2018.00.2.00.9168-6 proposta pelo MP
sob o fundamento de que a norma distrital padece de vicio material pois viola tanto a lei orgénica
do DF quanto a CF ao permitir a ampliagdo do prazo estabelecido pelas normas de validade do
concurso publico por meio de lei ordinaria, o que corrobora o entendimento quanto a necessidade

de elaboragdo de norma constitucional. Assim, compreendendo que a norma constante no art. 37,

[T da CF ¢ expressa ao estabelecer uma unica possibilidade de prorrogagio do prazo de validade

do concurso publico o afastamento deste comando ou a criagdo de exce¢ido dependeria de emenda

constitucional, ndo sendo possivel sequer tal regra ser estabelecida por lei ordindria como decidido
pelo TIDFT, entendo que o poder normativo deste Conselho ndo alcanga a presenta matéria sendo
portanto invidvel o conhecimento desta proposta de resolugdo. Por outro lado, tenho ainda que a
presente resolugdo visa, estabelecer a obrigatoriedade de suspensdo do prazo de validade do
concurso sempre que o niimero de defensores pablicos em atividade seja inferior a existente na data
de publicagdo do edital do concurso, ou seja, altera a resolugdo que trata da matéria e ndo apenas
do edital cujo o prazo estd prestes a escoar, sendo portanto uma regra geral, mesmo porque alterar
edital apos a realizagdo das provas violaria os principios da seguranga juridica e vinculagéo restrita
ao edital. Neste sentido, assevero ainda que a suspensdo do prazo de validade do concurso néo
implica no preenchimento automatico das vagas por ventura surgidas e que, no que diz respeito ao

direito subjetivo de nomeagdo dos candidatos constantes do cadastro de reserva foi definido pelo

STF no julgamento do RE 837.311 (Tema 784) que a sua nomeagdo nao depende apenas do
surgimento de novas vagas, mas lambém da preterigdo arbitraria da administragdo publica, seja
mediante a contratagdo de terceiros ou a realizagiio de concurso publico durante a vigéncia do
anterior. Superada esta questdio, aduzo ainda que as hipoteses utilizadas como fundamento de
decisoes judiciais para suspensdo do referido prazo sdo excepcionais e fundadas em fatos

imprevisiveis, ou seja, so casos extraordinarios que difere do caso ora analisado que pretende criar |

‘uma regra geral que incidiria em uma situagfo, lamentavelmente comum para a DPES, qual seja a
diminuigéio do quadro de defensores publicos, e ainda ndo traz qualquer prazo, o que pode levar a
prorrogagdes infinitivas maculando o proprio principio do concurso publico. Assim, diante da
‘inexisténcia de respaldo constitucional ou legal, entendo que fixar uma regra geral para o que ¢
excepcionalissimo extrapola o poder normativo deste Conselho, ndo podendo desta forma ser
reconhecida a presente proposta de resolugdo, em face da auséncia de atribui¢io deste Conselho
para tanto. Caso ultrapassada a presente questdo, no mérito voto com o Relator. O Conselheiro
Leonardo se manifestou no seguinte sentido: “ Ao meu voto acresgo as razdes expedidas pela
Douta Conselheira Dra. Hellen, tanto nas razdes pelo ndo conhecimento, quanto no mérito.” O

Conselheiro Douglas votou no seguinte sentido: * Inicialmente, quanto ao conhecimento, entendo |

que a proposta, quando analisada em lese, se insere no ambito do poder regulamentar do CSDPES.
As judiciosas razoes trazidas tanto pelo Conselheiro Leonardo, quanto pela Conselheira Hellen, ao
meu sentir, respeitosamente, se confundem com o proprio mérito da questdo e corroboro o meu

entendimento pela rejeigfo da proposta. Assim, acompanho integralmente o voto do Relator, ou

seja, conhecendo e rejeitando a proposta, mas destaco que também o fago aderindo a toda

fundamentagdo exposta pelos Conselheiros Leonardo e Hellen. A Conselheira Livia votou no|
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seguinte sentido: “Em que pese a nobreza da intengdo do proponente e o sentimento de
solidariedade com a expectativa dos aprovados neste tltimo concurso, entendo que com relag¢ao a
preliminar de incompeténcia, por se tratar a proposi¢do de norma editada por este CSDPES, ¢
coerente e legalmente permitido que o préprio 6rgao conhega de matéria que proponha quaisquer
alteragdes. Isto ndo se confunde com o mérito. Nestes termos entendo que o Conselho € competente
para conhecer da proposi¢do. Com relagdo ao mérito, adoto como fundamento de minha decisio
todos aqui expostos, com excegdo do ndo conhecimento da matéria e a questdo da competéncia. No
mérito, acompanho o Relator.” O Presidente da sessdo acompanhou o voto do Relator na sua
integra. Por maioria, o CSDPES conheceu da proposta, vencidos os Conselheiros Leonardo e
Hellen e, no mérito, também por maioria, rejeitou a proposta, vencido o Conselheiro Severino.

4.2 - Processo n° 00001452/2019 Conselheiro proponente: Conselheiro Presidente; Conselheiro
relator: Bruno Danorato Cruz; Assunto: Alteragido do anexo [, item II, da Resolugio CSDPES n°
1001/2013; O Relator votou pela reidentificagdio da 2* Defensoria Criminal de Vitéria para 3°
'Defensoria de Execugio Penal de Vitdria, com as alteragdes na Resolugido CSDPES n® 001/2013
apresentadas no voto escrito, devendo a secretaria executiva promover a compilagio das alteragoes
propostas. Votou ainda pelo ndo conhecimento do pedido de direito de preferéncia de remogao
formulado pela interessada. A unanimidade, o CSDPES acompanhou o voto do Relator.

3. EXPEDIENTES

3.1 — Processo n° 00001636/2019 — Pedido de afastamento das atividades pelo prazo de 03 (irés)
meses para elaboragao e defesa de dissertagdo de 111fastrado, pelo defensor publico Patrick José
Souto. Autor/Interessado; Defensor Publico-Geral. A unanimidade, o CSDPES manifestou-se

favoravel ao afastamento do Defensor Publico Patrick José Souto.

4. EXPEDIENTES FINAIS

Nada mais havendo, encerrou-se a presente qye vai por mim, Ana Carolina Lecoque Amorim

digitada e por todos assinada. A
‘ G

NARDO GROBBE IO/Z;;I;O
Conselheiro
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Ana Carolina Lecoque Amorim, Assessora Técnica, conferi.






