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CURSO-"MARCO LEGAL DA PRIMEIRA INFANCIA
E SUAS IMPLICACOES JURIDICAS"

A EDEPES noticia que o Conselho Nacional de Justica disponibilizou,
para compartilhamento, o curso on-line “Marco Legal da Primeira

Infancia e suas Implicacdes Juridicas”. Essa capacitacdao integra o
projeto “Justica comeca na infancia”, para auxiliar na formacao de
integrantes do Sistema de Justica.

Basta fazer o download do curso diretamente pelo link indicado no
manual.

Clique no link abaixo e acesse o manual

&
com instrucdes detalhadas do curso: C O N T E U D o

https://drive.google.com/file/d/1BUVKS5-
dcOPWvwGzvzS2¢gCOrgn4XoujrB/view?

usp=sharing Noticias da DPES - 1
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https://www.youtube.com/channel/UCdqM1zvOYy55VDfoNuaG8RA
https://drive.google.com/file/d/1BUVk5-dc0PWvwGzvzS2qCOrgn4XouJrB/view?usp=sharing
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Jurisprudéncia ST)

STJ AFIRMA QUE, FUGA NAO JUSTIFICA PREVENTIVA
SE O REU APRESENTOU-SE POSTERIORMENTE

A 5° Turma do ST) decidiu no AgRg no RHC N° 161648, julgado em 17/05/2022, que
apresentando-se o réu espontaneamente a autoridade policial, a fuga anterior nao
subsiste como fundamento para a prisdao cautelar decretada com o objetivo de
garantir a aplicacao da lei penal.

Entenda o caso: um paciente teve sua prisao preventiva decretada pela pratica, dos
delitos de organizacdo criminosa, estelionato, apropriacdo indébita, falsidade
ideolégica e extorsao. Porém, ndao se encontrava em sua residéncia para
cumprimento do mandado, permanecendo foragido. Contudo, ap6s determinado
tempo, o agravante apresentou-se espontaneamente a autoridade.

O relator, ministro Jodo Otavio de Noronha, destacou o fato de que, a vitima da
suposta extorsdao também ter sido denunciada por participacdo nos crimes de
estelionato e de apropriacao indébita, no ambito da mesma organizagao criminosa,
o que gera fundada duvida sobre a real dinamica dos fatos, se teria realmente
havido violéncia ou grave ameaca na pratica delitiva.

A jurisprudéncia do ST) no sentido de que, apresentando-se o réu espontaneamente
a autoridade policial, a fuga anterior nao subsiste como fundamento para a prisao
cautelar decretada com o objetivo de garantir a aplicacao da lei penal.

Embora se admita a prisao preventiva para desarticular integrantes de organizacao
criminosa, essa circunstancia, por si sé, nao justifica a decretacdo automatica da
segregacao provisoria, cumprindo aferir a presenca de elementos indicativos do
risco de reiteracao delituosa ou a permanéncia do grupo criminoso em atividade. No
caso concreto, o paciente é réu primario, sem antecedentes, com condi¢des
favoraveis ao provimento do recurso.

Assim, diante das peculiaridades do caso concreto, levou a Corte a deliberar sobre a
necessidade da prisao preventiva. Dado que, a prisao preventiva tem carater
subsidiario e excepcional, dado o principio da presuncdo de inocéncia, somente
devendo ser imposta ou mantida quando inviavel a substituicao por outras medidas
cautelares, conforme disposto no art. 282, § 6°, do CPP.

Por fim, deu provimento ao agravo regimental para prover o recurso em habeas
corpus, substituindo a prisao preventiva por medidas cautelares.
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Jurisprudéncia do TJES

SAO INDEVIDOS HONORARIOS DIANTE A AUSENCIA DE
ATUACAO EFETIVA DE DEFENSOR DATIVO NOMEADO

Para a 22 Camara Civel do TJES, sao indevidos honorarios diante a
auséncia de atuacao efetiva de defensor dativo nomeado.

E dever do Estado garantir a assisténcia juridica aos necessitados, assim,
inexistindo na Comarca Defensor Publico, deve o magistrado nomear
defensor dativo, que exercera as atribuicdes tipicas de um Defensor
Publico, incumbindo ao ente publico o pagamento de honorarios
advocaticios como forma de ressarcimento pelo labor e tempo
despendidos pelo defensor dativo para assumir responsabilidade que ao
proprio ente estatal competia, o que nao se confunde com honorarios
sucumbenciais ou decorrentes da causalidade.

No caso julgado, apesar de a apelante ter sido nomeada como defensora
dativa da parte requerida, ja ap6és a contestacao ofertada pela
Defensoria Publica, sua unica manifestacao nos autos foi para informar
que nao localizou a parte e pleitear o julgamento antecipado, nao
obstante a matéria fatica constante da tese de defesa.

De acordo com o Colegiado, o fato de a defensora dativa ter pleiteado o
julgamento antecipado do mérito, nao evidencia sua atuacao efetiva,
muito menos que procedeu analise técnico-juridica, sobretudo se
considerada a tese de defesa constante da contestacao.

Portanto, diante da auséncia de atuacao efetiva da defensora dativa
nomeada, sao indevidos honorarios no caso concreto, sob pena de
ensejar enriquecimento sem causa.

(TJES, Classe: Apelacao Civel, 047150009182, Relator : FERNANDO
ESTEVAM BRAVIN RUY, Orgéo julgador: SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de
Julgamento: 17/05/2022, Data da Publicagao no Diario: 25/05/2022)
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Legislacao

LEI N° 11.469/2021 -QUE TORNA
HOMICIDIO DE CRIANCA CRIME HEDIONDO

No dia 24 de maio de 2022, o Presidente da Republica sancionou a
Lei N° 14.344/22, que cria mecanismos para a prevencao e o
enfrentamento da violéncia doméstica e familiar contra a
crianca e o adolescente, e que torna crime hediondo o homicidio
contra menor de 14 anos.

O texto aprovado altera o Coédigo Penal (Decreto-Lei 2.848, de
1940) para considerar o homicidio contra menor de 14 anos um
tipo qualificado com pena de reclusao de 12 a 30 anos,
aumentada de um terco a metade se a vitima é pessoa com
deficiéncia ou tem doenca que implique o aumento de sua
vulnerabilidade.

No art.2° é importante destacar que, em relacdao aos
procedimentos, quando verificada acao ou omissao que resulte
na violéncia doméstica, com risco a vida da vitima, as
autoridades judicial ou policial devem afastar imediatamente o
agressor da residéncia ou do local de convivéncia com a vitima.

Apos, o juiz devera ser comunicado e tera 24 horas para decidir
sobre outras medidas protetivas, como por exemplo, comunicar
ao Ministério Publico o fato para as providéncias cabiveis, e
determinar o encaminhamento do responsavel pela criangca ou
pelo adolescente ao d6rgao de assisténcia judiciaria, conforme
disposto no art. 28 da nova norma.




Boletim Informativo- EDEPES

EDICAO N° 59, DE 30 DE MAIO DE 2022

Legislacao

LEI N° 11.469/2021 -QUE TORNA
HOMICIDIO DE CRIANCA CRIME HEDIONDO

Diante disso, em qualquer fase do inquérito policial ou da instrucao
criminal, cabera a prisao preventiva do agressor, mas o juiz podera
revoga-la se verificar falta de motivo para sua manutencao. O
representante de crianca e adolescente vitima de violéncia
doméstica, desde que ndo seja o autor das agressoes, devera ser
notificado do processo contra o agressor, especialmente sobre seu
ingresso e sua saida da prisao, tal disposicao esta presente no art. 17
da Lei.

De acordo com a norma, o Ministério Publico tera novas atribuicoes,
como requisitar forca policial e servicos publicos de saude, de
educacao, de assisténcia social e de seguranca, entre outros; e
fiscalizar os estabelecimentos publicos e particulares de atendimento
a crianca e ao adolescente em situacao de violéncia doméstica e
familiar, devendo adotar medidas administrativas ou judiciais
cabiveis se constatar irregularidades.

Por fim, configura outro destaque da Lei o art.26, § 2°, o qual
estabelece o aumento da pena em dois tercos se o autor da morte do
menor de 14 anos for seu ascendente, padrasto ou madrasta, tio,
irmao, conjuge, companheiro, tutor, curador, preceptor ou
empregador da vitima ou por qualquer outro titulo tiver autoridade
sobre ela.

A nova Lei foi publicada no Diario Oficial da Uniao(DOU), do dia 25 de
maio de 2022, e entrara em vigor apés decorridos 45 (quarenta e
cinco) dias de sua publicagao oficial.



https://www.jusbrasil.com.br/topicos/569387887/paragrafo-2-artigo-26-da-lei-n-14344-de-24-de-maio-de-2022
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ATUALIDADES JURIDICAS

TESTEMUNHO INDIRETO NAO SERVE PARA
EMBASAR DECISAO DE PRONUNCIA, AFIRMA STJ

A 5 Turma do Superior Tribunal de Justica decidiu que,
testemunho indireto nao serve para embasar decisao de
pronuncia.

No caso julgado, o Tribunal de Justica afirmou que as
testemunhas ouvidas em juizo nao presenciaram os fatos,
apontando como testemunhas diretas apenas aquelas ouvidas
durante a investigacao policial. Assim, afastado o testemunho
indireto (de ouvir dizer) prestado pelas testemunhas, nao
subsiste um unico indicio colhido na fase judicial que aponte para
o investigado como o autor do crime de homicidio que lhe foi
imputado, devendo ser impronunciado das imputagoes
constantes na denuncia criminal, nos termos do art. 414 do CPP.

Assim, conforme jurisprudéncia do ST), “O testemunho de ‘ouvir
dizer' (hearsay) nao é suficiente para fundamentar a pronuncia.
Dado que, a testemunha do 'ouvi dizer', é aquela pessoa que nao
viu ou presenciou o fato e tampouco teve contato direto com o
que estava ocorrendo, senao que sabe através de alguém, por ter
ouvido alguém narrando ou contando o fato.

Portanto, de acordo com a orientacao mais atual das duas
Turmas integrantes da Terceira Secao deste STJ, a pronuncia nao
pode se fundamentar exclusivamente em elementos colhidos
durante o inquérito policial, nos termos do art. 155 do CPP.

(AgRg no REsp n. 1.940.104/AM, relator Ministro Joel Illan
Paciornik, Quinta Turma, DJe de 19/5/2022.)
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ENTENDENDO O DIREITO
STJ FIXA ENTENDIMENTO QUE, ATENTADO CONTRA

0S PAIS COMETIDO POR MENOR TAMBEM E CAUSA
DE EXCLUSAO DA HERANCA

Entenda o caso: o Colegiado rejeitou um o recurso especial interposto por um homem que
matou os pais quando tinha 17 anos de idade. Diante dessa situagao, o STJ confirmou que
a conduta praticada pelo recorrente esta abrangida pela regra do art. 1.814, inciso |, do
Cadigo Civil, que exclui da sucessdo quem atenta contra a vida do autor da heranca. Em
contrapartida, a alegacao do recorrente era de que o ato praticado nao se enquadraria
nas hipéteses de exclusao da sucessao, as quais estariam taxativamente elencadas na lei
e deveriam ser interpretadas estritamente, por serem regras restritivas de direito.

Todavia, a Corte entendeu que a interpretacdo do dispositivo legal deve ir além da
literalidade e considerar os valores éticos que ele protege.

No caso concreto, a pedido de seus irmaos, o tribunal de segunda instancia declarou a
indignidade do recorrente e o excluiu da herangca deixada pelos pais, ainda que,
tecnicamente, ndo se tratasse de homicidio doloso, como consta da lei , mas de ato
infracional analogo, pois foi cometido na adolescéncia.

Segundo a relatora do recurso, ministra Nancy Andrighi, o rol do art. 1.814 do Cédigo Civil
é taxativo, o que impede a criacao de outras hipéteses por meio da analogia ou da
interpretacao extensiva. A Magistrada explicou que, caso se interpretasse literalmente o
dispositivo, que contém a palavra "homicidio", o recorrente nao seria excluido da
sucessao, pois o que houve foi um ato infracional analogo ao crime de homicidio.

No entanto, a Magistrada destacou que o fato de ser taxativo nao determina que o rol
seja interpretado de forma literal. Logo, “Frequentemente, confunde-se taxatividade com
interpretacao literal (cronologicamente a primeira, e substancialmente a mais pobre das
técnicas hermenéuticas), o que é um equivoco”, afirmou Andrighi.

Por fim, para 32 Turma do ST, a exclusado de herdeiro que atenta contra a vida dos pais é
uma clausula geral fundamentada em razdes éticas e morais, a qual esta presente nas
legislacoes desde o direito romano. Dado que, é incontroverso o fato de que o recorrente,
que a época dos fatos possuia 17 anos e seis meses, ceifou propositalmente a vida de seu
pai e de sua mae, concluiu o Colegiado ao manter o acérdao recorrido.

O numero deste processo nao é divulgado em razao de segredo judicial.

Endereco:
Edificio Trade Center - Avenida Jerébnimo Monteiro, n® 1000, 29010-004. 18° andar.




