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DEFENSORIA PUBLICA LANCA CARTILHA COM
ORIENTACOES SOBRE SUPERENDIVIDAMENTO

A Defensoria Publica do Estado, por meio do Nucleo de Defesa dos Direitos do Consumidor
(Nudecon), lancou o material educativo “Cuidado com o superendividamento”, que traz
informacgo6es importantes sobre finangas pessoais e como evitar o endividamento excessivo. O guia
informa as causas do superendividamento, como evitar e os cuidados que devem ser adotados no
ato de contrata¢do de um empréstimo.

Além da cartilha, a Defensoria Publica tem feito um trabalho de orientacao juridica e educa¢dao em
direitos ao cidadao que possui dividas com institui¢ées financeiras, como foi o caso do mutirao de
renegociagao realizado na ultima semana. Na ocasidao, mais de 300 pessoas estiveram na sede da
Defensoria para solucionar pendéncias financeiras com a Dacasa. Foram mais de R$ 600 mil em
dividas renegociadas com descontos que superaram a marca dos 60%.

Para o coordenador Civel, Vitor Ramalho, a informacdo é a principal arma do cidadao contra o
superendividamento. “As pessoas estao vivendo um momento complicado, com a crise financeira
obrigando muitas familias a contrair empréstimos e sem condi¢ées de arcar com o 6nus dessa
divida. Por essa razdo, a Defensoria Publica produziu o material educativo e realizou esse mutirao,

para dar visibilidade a um tema que tem tirado o sono de muita gente”
.
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https://www.youtube.com/channel/UCdqM1zvOYy55VDfoNuaG8RA
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Jurisprudéncia STF

A 22 Turma do STF reiterou entendimento de que representacao da
vitima, em crimes de acao penal publica condicionada, dispensa
maiores formalidades.

O § 5° do art. 171 do Cédigo Penal, acrescido pela Lei 13.964/2019, ao
alterar a natureza da acao penal do crime de estelionato de publica
incondicionada para publica condicionada a representacao como regra,
é norma de conteudo processual-penal ou hibrido, porque, ao mesmo
tempo em que cria condicao de procedibilidade para acdao penal,
modifica o exercicio do direito de punir do Estado ao introduzir
hip6tese de extingao de punibilidade, a saber, a decadéncia (art. 107,
inciso IV, do CP).

Todavia, essa inovacao legislativa, ao obstar a aplicacdo da sancao
penal, € norma penal de carater mais favoravel ao réu e, nos termos do
art. 5°, inciso XL, da Constituicao Federal, deve ser aplicada de forma
retroativa a atingir tanto investigacdes criminais quanto acées penais
em curso até o transito em julgado. Precedentes do STF.

Logo, a orientacao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal é no
sentido de que a representacao da vitima, em crimes de acao penal
publica condicionada, dispensa maiores formalidades. Contudo,
quando nao houver inequivoca manifestacao de vontade da vitima no
sentido do interesse na persecucao criminal, cumpre intimar a pessoa
ofendida para oferecer representacao, nos moldes do previsto no art.
91 da Lei 9.099/95, aplicado por analogia ao procedimento comum
ordinario consoante o art. 3° do Cédigo de Processo Penal.

(STF. HC 207835 AgR, Orgdo julgador: Segunda Turma, Relator(a): Min.
EDSON FACHIN, Data do Julgamento: 22/08/2022, Data da Publicacao:
02/09/2022)
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Jurisprudéncia ST)

O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, decidiu que é devida
a penhora de 15% dos proventos do obrigado, sem risco a
subsisténcia e a dignidade do devedor e de sua familia.

A orientacao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, é
no sentido de que "em situagdes excepcionais, admite-se a
relativizacao da regra de impenhorabilidade das verbas
salariais prevista no art. 649, IV, do CPC/73, a fim de alcancar
parte da remuneracdao do devedor para a satisfacao do
crédito nao alimentar, preservando-se o suficiente para
garantir a sua subsisténcia digna e a de sua familia" (EREsp
1.518.169/DF, Rel. p/ acérdao Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, j. em 03/10/2018, DJe de 27/02/2019).

Portanto, em consondncia com o entendimento da Corte
Superior, as instancias ordinarias, examinando as
circunstancias da causa, como a demora no pagamento e a
conciliacao infrutifera, entenderam devida a penhora de 15%
dos proventos do obrigado, sem risco a subsisténcia e a
dignidade do devedor e de sua familia, sendo cabivel,
portanto, a mitigacao da regra da impenhorabilidade.

(ST). Agint no AREsp 1897103 / SE, Relator: Mini. Raul Araujo,
Orgdo Julgador: - Quarta Turma, Data Do Julgamento:
29/08/2022, Data da Publicacao: 01/09/2022)
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Legislacao
LEI N® 14.443/2022

No dia 02 de setembro de 2022, o Presidente da
Republica sancionou a Lei n° 14.443, que dispensa
aval do parceiro para realizacao de esterilizagcao
voluntaria (lagueadura e vasectomia).

Tal disposicao esta presente no artigo 1° da Lei, a
qgual garante que a lagueadura por mulheres, e a
vasectomia por homens, possa ser realizada
independente do consentimento do conjuge.

Anteriormente, mulheres casadas que desejassem
adotar o método contraceptivo precisavam
acionar a justica.

A nova Lei ainda determina que a realizacao de
esterilizacao voluntaria, agora pode ser feita por
pessoas com capacidade civil plena e maiores de 21
(vinte e um) anos de idade.

A norma entrara em vigor apos decorridos 180
(cento e oitenta) de sua publicacao oficial.
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ATUALIDADES JURIDICAS

PLANO DE SAUDE NAO PODE DESCONSIDERAR PANDEMIA
AO CANCELAR CONTRATO

Para a 3° Turma do ST), plano de saude nao pode desconsiderar
pandemia ao cancelar contrato.

Com esse entendimento, o Colegiado negou provimento um recurso
especial ajuizado por um plano de saude que, apesar de tolerar
atrasos de pagamento desde 2005, escolheu o auge da epidemia
para cancelar o contrato de um casal.

Em sua decisdo a relatora, ministra Nancy Andrighi, esclareceu que
a crise sanitaria causada pela pandemia sanitaria da Covid-19 nao é,
por si s6, justificativa para que o beneficiario de um plano de saude
atrase o pagamento das mensalidades. Mas é circunstancia que, por
seu grave impacto na situacao socioeconémica mundial, nao pode
ser desprezada pelos contratantes, tampouco pelo Poder Judiciario.

No caso julgado, o rito legal exigido para rescisao foi corretamente
cumprido. A empresa esperou 60 dias de inadimpléncia e
comunicou formalmente os beneficiarios no prazo razoavel. No
entanto, no momento da rescisao, todas as parcelas atrasadas
estavam quitadas, com correcao monetaria e juros.

Todavia, para o Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, a conduta
da operadora foi contraditéria, pois acatou pagamentos com
atrasos desde 2005, mas subitamente decidiu rescindir o contrato
no momento da crise sanitaria.

Por fim, por unanimidade o Colegiado entendeu que a rescisao por
inadimplemento deve ser considerada a ualtima medida a ser
adotada pela operadora de plano de saude.
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ENTENDENDO O DIREITO

PARA STJ DECISAO QUE EXCLUI DO POLO PASSIVO GERA
HONORARIOS PROPORCIONAIS

A 32 Turma do Superior Tribunal de Justica negou provimento ao recurso especial de
uma empresa de fabricacdo de plasticos que, excluida do polo passivo de uma agao
monitdria, esperava ter arbitrado em seu favor honorarios de sucumbéncia de 10% do
valor da causa.

Enteada o caso: a acao foi ajuizada por um particular que celebrou contrato de factoring
com uma empresa, a qual nao pagou integralmente o preco ajustado para a cessao das
duplicatas mercantis negociadas. Foi incluida no polo passivo da acdo a pessoa que se
apresentou como representante legal da mesma. A demanda foi julgada procedente em
primeiro grau. A empresa e o outro réu foram condenados a pagar custas processuais e
honorarios de sucumbéncia de 10% do valor da causa.

Ocorre que, na apelagao, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul reconheceu que a
empresa é parte ilegitima para constar no processo, ja que aquele que atuou como seu
representante legal, na verdade, ndao possuia mandato que lhe outorgasse tais poderes.
Contudo, o processo foi extinto sem resolucdao do mérito em relacdo a empresa. O TJ-RS
entao inverteu a condenagao, sendo que a empresa passou a ter direito a 5% do valor
da causa. No ST), defendeu a majoracao para 10%, com base no artigo 85, paragrafo 2°
do CPC.

Para o relator, ministro Moura Ribeiro, houve inconsisténcias na tese apresentada pela
empresa e aplicou ao caso o Enunciado 5 da | Jornada de Direito Processual Civil,
realizada pelo Conselho da Justica Federal em 2017.

Ainda segundo o relator, o artigo 85, paragrafo 2°, do CPC, ao fixar honorarios
advocaticios minimos de 10% sobre o valor da causa, teve em vista as decisées judiciais
que apreciassem a causa por completo. Decisdes que, com ou sem julgamento de
mérito, abrangessem a totalidade das questdes submetidas a juizo.

Portanto, por unanimidade a Turma concluiu que, nas hipéteses de julgamento parcial,
como ocorre na decisao que exclui um dos litisconsortes passivos sem por fim a
demanda, os honorarios devem observar proporcionalmente a matéria efetivamente
apreciada.

(STJ. REsp 1760538 / RS, RELATOR: Mini.MOURA RIBEIRO, ORGAO JULGADOR: TERCEIRA
TURMA, DATA DO JULGAMENTO: 24/05/2022 , DATA DA PUBLICAGAO: 26/05/2022)
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