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Jurisprudéncia STF
E NULA LEI QUE RESERVA VAGA DE ESTACIONAMENTO A ADVOGADO

Por unanimidade, o Plenario do STF invalidou a Lei 5.047/2021,
do Estado de Ronddnia que obrigava a reserva de 5% das vagas
dos estacionamentos em d4rgaos publicos estaduais para
advogados.

A acao foi ajuizada pelo governador de Ronddnia, Marcos Rocha,
para quem a edicao da Lei estadual 5.047/2021 nao observou a
competéncia privativa do chefe do Poder Executivo estadual para
dispor sobre o funcionamento dos 6rgaos publicos. Com isso,
houve ofensa ao principio da separacao dos Poderes e violacao
dos arts. 2°, 61,8111, e, e 84, VI, a, da Constituicao.

Em seu voto, o ministro relator, Gilmar Mendes, observou que a
lei resultou na modificacao no funcionamento dos 6rgaos da
administracao publica estadual, o que apenas poderia ter
ocorrido por lei de iniciativa do governador.

Ainda segundo o relator, de acordo com a jurisprudéncia do STF,
sao inconstitucionais as leis de iniciativa parlamentar que, ao
criarem atribuicdes e encargos aos orgaos publicos estaduais,
usurpam a iniciativa privativa do chefe do Executivo para a
propositura desses projetos de lei.

Por fim, na ADI 6937 o Colegiado julgou procedente para declarar
a inconstitucionalidade da Lei 5.047/2021, do Estado de Rondonia.

(ADI 6937, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado
em 22/11/2022, PROCESSO ELETRONICO Dje-239 DIVULG 24-11-
2022 PUBLIC 25-11-2022)
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Jurisprudéncia ST)

PARA STJ NO TRIBUNAL DO JURI, NAO HA NULIDADE NA FORMULACAO DE
QUESITO A RESPEITO DO DOLO EVENTUAL

Para 52 Turma do ST) no ambito do Tribunal do Jari, ndo ha
nulidade na formulacao de quesito a respeito do dolo
eventual, quando a defesa apresenta tese no sentido de
desclassificar o crime para lesao corporal seguida de morte,
ainda que a questao nao tenha sido discutida em plenario.

Dispoe o art. 482, paragrafo unico, do CPP, que o juiz
presidente elaborara os quesitos levando em conta os
termos da pronuncia, do interrogatdrio e das alegacoes das
partes. De rigor, inexistindo tese desclassificatéria, seriam
realizados os trés quesitos obrigatorios a respeito da
materialidade, da autoria e da absolvicao (art. 483, I, 1l e llI,
do CPP).

No caso concreto, a defesa apresentou a tese
desclassificatoria, atraindo o disposto no art. 483, § 4° do
CPP, que disp6e o dever de ser formulado quesito
correspondente. E, consoante incontroverso, foram
formulados dois quesitos para abarcar a alegacao defensiva
de desclassificacao de homicidio consumado para lesao
corporal seguida de morte, quais sejam, o primeiro a respeito
do dolo direto, tendo os jurados respondido negativamente,
e o segundo a respeito do dolo eventual, tendo os jurados
respondido afirmativamente. Tal proceder na quesitacao
encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte.
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Jurisprudéncia ST)

PARA STJ NO TRIBUNAL DO JURI, NAO HA NULIDADE NA FORMULACAO DE
QUESITO A RESPEITO DO DOLO EVENTUAL

Ressalta-se que a sistematica do Tribunal do Jari implica numa visdao mais
alargada do principio da correlacdo entre a acusacao e a sentenca. Nesse
sentido, é o entendimento emanado no corpo do voto vista do eminente
ministro Félix Fischer no REsp 1.425.154/DF. Depreende-se de trecho do voto
vista citado que o préprio Codigo de Processo Penal permite ao juiz reconhecer
o homicidio culposo que nao foi objeto de denuncia e pronuncia, razao pela
qual seria incongruente vedar aos jurados, competentes que sao, reconhecer o
homicidio por dolo eventual.

O préprio Coédigo de Processo Penal permite ao juiz reconhecer o homicidio
culposo que obviamente nao foi objeto de denuncia e pronuncia, razao pela
qual seria incongruente vedar aos jurados, competentes que sao, reconhecer o
homicidio por dolo eventual.

Para os delitos de homicidio e lesao corporal seguida de morte, ha idéntica
materialidade, qual seja, a morte da vitima. Ainda, escoram-se em uma
conduta com nexo de causalidade com o resultado morte. Distinguem-se na
tipificacao, portanto, no animo da conduta. Havera lesao corporal seguida de
morte se, e somente se, preenchidos dois requisitos: evidenciado que o agente
nao quis a morte (nao atuou com dolo direto de homicidio) ou ndo assumiu o
risco de produzir o resultado (nao atuou com dolo eventual).

Portanto, considerando que a Defesa foi quem levou ao conhecimento dos
jurados a tese desclassificatéria de homicidio consumado para lesao corporal
seguida de morte e que, a apresentacao da referida tese de forma completa
abarca afastamento da conduta animada pelo dolo eventual, ndo ha que se
falar em surpresa ou ofensa ao principio da amplitude de defesa. Ou seja, se a
tese do dolo eventual nao foi discutida em plenario, eventual nulidade nao
poderia ter sido invocada pela Defesa, pois concorreu para tanto, sendo
aplicavel o art. 565 do CPP.

(AREsp n. 1.883.314/DF, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 25/10/2022, Dje de 18/11/2022.)
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Jurisprudéncia do TJES

Pata TJES a inequivoca presenca do nexo de causalidade entre o ato
administrativo e o dano causado ao terceiro nao-usuario do servico
publico, é condicao suficiente para estabelecer a responsabilidade objetiva
da pessoa juridica de direito privado.

Em se tratando de concessionaria de servico publico de transporte coletivo
a responsabilidade é objetiva (CF, art. 37, § 6°) e a relagao juridica
estabelecida com o usuario, por subsuncgao ao disposto nos artigos 2° e 3°
do Cédigo de Defesa do Consumidor, subordinada a legislacao
consumerista.

No caso julgado foram preenchidos os requisitos da responsabilizacao
objetiva, nao tendo sido demonstrada causa que elidisse a
responsabilidade da transportadora ou que tenha havido culpa
concorrente da vitima.

Ao analisar a matéria, o relator explicou que, o dano moral é presumido
nas hipoteses de lesdes fisicas decorrentes de acidentes automobilisticos,
nao se podendo qualificar como mero aborrecimento toda a angustia e
sofrimento suportados pela autora como decorréncia da necessidade de se
submeter a tratamentos médicos e medicamentosos, inclusive cirurgia, e
da dor fisica a ela impingida pela conduta da ré, lesiva de seu patrimonio
subjetivo, sendo desnecessaria a producao de provas nesse sentido.

Ou seja, a responsabilidade da transportadora somente podera ser elidida
se demonstrada a culpa exclusiva da vitima ou a ocorréncia de caso
fortuito ou forca maior, ou atenuada se comprovado que a vitima também
concorreu para a ocorréncia do acidente.

(TJES, Classe: Apelacgdo Civel, 006120004731, Relator : DAIR JOSE BREGUNCE
DE OLIVEIRA, Orgdo julgador: TERCEIRA CAMARA CIVEL , Data de
Julgamento: 08/11/2022, Data da Publicacao no Diario: 22/11/2022)
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Legislacao
LEI N° N° 9.898/22- "VIX + ACOLHEDORA"

Esta em vigor a Lei municipal de Vitoria n° 9.898 que institui o
Programa "Vix + Acolhedora”, no qual, disponibilizara
assisténcia financeira as criancas e adolescentes de Vitéria
que tenham ficado 6rfaos em decorréncia de indicativo de
feminicidio.

Tal disposicao esta presente no Art.° da Lei em que,
determina que a crian¢a ou adolescente ja considerada érfao,
que vier a perder sua tutora ou responsavel legal por
falecimento em decorréncia de indicativo de feminicidio
ocorrido no Municipio de Vitéria fara jus ao recebimento do
auxilio.

A Lei estabelece em seu Art. 2° os requisitos cumulativos e
indispensaveis para a concessao e recebimento do auxilio,
sendo estes:

| - idade inferior a 18 (dezoito) anos;

Il - residéncia e domicilio no Municipio de Vitéria;

Il - inscri¢do no CadUnico;

IV - matricula ativa em instituicao de ensino na Cidade de
Vitoria;

V - guarda oficializada, responsabilidade legal da crianca ou
do adolescente por familia acolhedora ou tutela provisdéria;

VI - familia com renda de até 03 (trés) salarios minimos
vigentes; e

VIl - confirmacao de indicativo de feminicidio e de orfandade.
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Legislacao
LEI N° N° 9.898/22- "VIX + ACOLHEDORA"

De acordo com o novo dispositivo, o auxilio sera pago até que o
beneficiario complete 18 (dezoito) anos de idade. Em casos especificos, o
mesmo pode se estender até os 24 anos, mediante parecer social favoravel
e desde que o beneficiario, em situacao de vulnerabilidade social, esteja
regularmente matriculado em curso superior de graduacao, reconhecido
pelo Ministério da Educacao (MEC).

Além disso, o valor da assisténcia financeira nao podera ultrapassar a
importancia de 01 (um) salario minimo vigente por crianga ou adolescente,
de acordo com a disponibilidade orcamentaria e financeira do Municipio de
Vitéria.

Vale enfatizar que, a criangca ou adolescente, beneficiaria direta, nao
podera acumular a assisténcia descrita nesta Lei com quaisquer beneficios
relacionados a previdéncia social e a assisténcia social no ambito
municipal, estadual e federal, sendo assegurado ao beneficiario o direito
de optar por aquele que considere mais vantajoso. Ademais, compete ao
beneficiario direto, por intermédio de seu representante legal e na forma
da regulamentacao, comprovar que nao acumula beneficios
previdenciarios e assistenciais, na forma do caput, deste artigo, sob pena
de indeferimento da concessdao da assisténcia financeira, objeto da
presente Lei.

Por fim, o Municipio nao podera deferir a concessao do beneficio se,
constatado o acumulo, o beneficiario direto, por intermédio de seu
representante legal, nao comprovar que optou pela percepcao da
assisténcia financeira descrita nesta Lei, com a cessacao dos
adimplementos provenientes de outros beneficios previdenciarios e
assistenciais.

A Lei foi publicada no Diario Oficial do Municipio de Vitéria ,do dia 25 de
novembro de 2022 e ja esta em vigor.
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ATUALIDADES JURIDICAS

STF DECIDE QUE APOSENTADOS TEM DIREITO A
REVISAO DA VIDA TODA

O Supremo Tribunal Federal validou a possibilidade da chamada
“revisao da vida toda”, tese que podera ser usada para o recalculo nos
beneficios do INSS.

A Corte decidiu que contribui¢cdes previdenciarias anteriores ao Plano
Real, instituido em 1994, podem ser usadas para recalcular valores de
aposentadorias. Com isso, o beneficio de alguns brasileiros
aumentara. O placar foi 6 a 5. A corrente vencedora foi a do relator,
ministro Marco Aurélio (aposentado). Acompanharam o
entendimento os ministros Alexandre de Moraes, Edson Fachin,
Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski e Rosa Weber.

Votaram contra a possibilidade de revisdao da vida toda os ministros
Nunes Marques, Roberto Barroso, Luiz Fux, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes.

A revisao das aposentadorias devera ser feita caso a caso. Ou seja,
sera preciso entrar com a¢des na Justica para requerer a revisao,
desde que o calculo seja mais o favoravel.

Ha restricbes temporais para quem pode requisitar o recalculo. S6
pode pleitear a revisdo quem passou a receber aposentadoria ha
menos de 10 anos e até novembro de 2019 (com as novas regras da
Reforma da Previdéncia).

No julgamento, a maioria dos ministros entendeu ser possivel aplicar
a regra mais vantajosa para a definicao das aposentadorias de
trabalhadores que ingressaram no RGPS (Regime Geral de Previdéncia
Social) antes da Lei 9.876/1999. A norma alterou a forma de contagem
dos salarios de contribuicao para o calculo do beneficio.
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ATUALIDADES JURIDICAS

STF DECIDE QUE APOSENTADOS TEM DIREITO A
REVISAO DA VIDA TODA

A lei estabeleceu uma regra de transicao para os
trabalhadores, que excluiu contribuicoes
anteriores a julho de 1994. A intencao era garantir
uma situacao benéfica a quem se aposentasse,
evitando efeitos da inflacdo sobre os salarios
recebidos antes do Plano Real.

A norma de transicao, no entanto, acabou sendo
menos atrativa a parte dos trabalhadores. Em
alguns casos, os valores das aposentadorias seriam
maiores se calculados pela regra definitiva.

A tese fixada foi a seguinte:

“0 segurado que implementou as condicoes para o
beneficio previdenciario apés a vigéncia da lei 9876
de 26/11/1999 e antes da vigéncias das novas
regras constitucionais introduzidas pela emenda
constitucional 103 de 2019 tém o direito de optar
pela regra definitiva, caso essa |lhe seja mais
favoravel”.
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ENTENDENDO O DIREITO

AUDIENCIA DE INSTRUCAO E ANULADA APOS JUIZ FORMULAR
QUASE TODAS AS PERGUNTAS

A 16 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo anulou uma
audiéncia criminal onde o magistrado formulou quase todas as perguntas as
testemunhas. De acordo com a decisdao do Tribunal, o juiz nao pode ser
protagonista na inquiricao de testemunhas.

O caso em questdao aconteceu durante uma audiéncia de instrucao de
julgamento de um homem acusado de roubo. A colheita das provas ocasionou
em uma sentenca condenatéria de nove anos de reclusao, em regime fechado. A
defesa argumentou que, durante a audiéncia de instrucao, a acusacgao
apresentou postura subsidiaria, fazendo poucas perguntas ou nada
perguntando.

O relator, desembargador Marcos Coelho Alexandre Zilli, acolheu os argumentos
da defesa. Ele considerou que o magistrado assumiu um papel atipicamente
ativo durante a audiéncia ao formular praticamente todas as perguntas a cada
uma das testemunhas. O relator ainda observou que, o juiz de praticamente
esgotou a colheita das provas. Ou seja, a forma como o0 juiz inquiriu os
depoentes, portanto, demonstrou ingeréncia no papel que é préprio das partes,
sobretudo da acusacao.

Dessa forma, ainda segundo o relator, foi inegavel a violacdo do padrao
acusatério, bem como o comprometimento da imparcialidade objetiva. O
magistrado entendeu que a intensidade com que se deu o protagonismo judicial
na producao da prova oral escancarou a usurpac¢ao do papel processual que era
reservado as partes e, em especial, ao Ministério Publico, agente incumbido do
onus processual de demonstrar a veracidade de sua tese.

Por fim, o desembargador destacou a mudanc¢a ocasionada pelo artigo 212 do
Cddigo de Processo Penal. "Pelo modelo atual, o protagonismo na exploracao das
provas é reservado as partes. Cabe a estas a indicacao dos pontos de interesse
que serao explorados quando da inquiricao de suas respectivas testemunhas."”
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